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Аннотация. Целью работы является выявление содержания 

индивидуальной и командной соревновательной деятельности 

баскетболистов различной квалификации с использованием специфических 

интегральных показателей. Среди показателей выделены следующие: способ 

начала командного владения мячом; номера игроков, участвовавших в 

текущем владении; время, затраченное на владение; способ окончания 

командного владения; зона, из которой произошла атака; количество очков, 

набранных в случае успешной атаки. Для дополнения интегральных 

показателей использовалась формула, выявляющая коэффициент 

эффективности. В результате исследования определены способы начала 

владения мячом и положительные, отрицательные стороны  

тактико-технической деятельности баскетболистов различной квалификации. 
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Annotation. The purpose of this study was to reveal the composition of 

individual and team competitive activities of basketball players of different 

qualification using specific integral indicators. Among indicators, the following 



 

 

were revealed: a way to begin a team possession of the ball; numbers of players, 

who participated in the current possession; time, taken for the possession; a way to 

end the team possession; zone, from which the attack was delivered; amount of 

points gained with a successful attack. In order to make additions to integral 

indicators, a formula, which reveals the effectiveness coefficient, was used. As a 

result, ways to begin the team possession of the ball, as well as positive and 

negative aspects of the technical and tactical activities of basketball players of 

different qualification, were identified.  

 

Введение. В современных спортивных играх высокие требования к 

мастерству и уровню подготовленности спортсменов обуславливают и 

актуализируют роль управления и оптимизации соревновательного процесса 

в многолетней подготовке. 

Анализ специализированной литературы выявил недостаточное 

количество исследований, направленных на использование современных 

технологий анализа соревновательной деятельности спортсменов [3, 8]. В то 

же время для повышения конкурентоспособности на международной арене 

необходимо вывести на качественно новый уровень организацию 

тренировочного процесса квалифицированных баскетболистов с учетом 

современных требований соревновательной деятельности [5, 7].  

Интеллектуальный анализ большого массива данных в последнее 

время набирает все большую популярность в спорте. Использование 

современных компьютерных технологий, искусственного интеллекта 

позволяет усовершенствовать процесс подготовки [2, 6]. Благодаря 

правильной, последовательной работе по получению и интерпретации 

данных, тренеры имеют возможность оценивать эффективность 

спортсменов, использование наработанных и вариативных стратегий, а 

также тактико-технических моделей как своей команды, так и команды 

противника. 

Использование современных технологий анализа игровой 

деятельности дает значительное преимущество перед оппонентом. В данном 

направлении на первую роль выходит значимость интегральных критериев 

[4], позволяющих оперативно и качественно изучить соревновательный 

процесс, и не менее оперативно внести корректировки в подготовку 

спортсменов. 

Цель исследования – выявить содержание индивидуальной и 

командной соревновательной деятельности баскетболистов различной 

квалификации с использованием специфических интегральных показателей. 



 

 

Методы и организация исследования. Исследование проводилось на 

баскетбольной команде, принимающей участие в Чемпионате России среди 

женских команд Суперлиги-1 (СЛ-1), а также в Восточно-европейской лиге 

(EWBL). Выборку составили квалифицированные спортсмены в возрасте от 

17 до 22 лет. Было зарегистрировано и проанализировано 83 матча, 7747 

владений.  

Регистрировались следующие показатели, являющиеся интегральными 

в отношении большого количества статистических данных, используемых 

при проведении баскетбольных игр: способ начала командного владения 

мячом; номера игроков, участвовавших в текущем владении; время, 

затраченное на владение; способ окончания командного владения; зона, из 

которой произошла атака; количество очков, набранных в случае успешной 

атаки. Остальные игровые показатели брались из итогового протокола. 

Для определения процента попаданий использовался метод сбора 

данных с использованием карты бросков с 14 зонами, в которой 

фиксировалось количество бросков и попаданий (Рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Карта бросков мяча  

 

Для дополнения интегральных показателей использовалась формула 

оценки индивидуальных и командных действий игроков:  

Кэф = (Очки + Подбор + Гол.Попад. + Перехваты + Блок-Шоты + реал. 

(всего бр.) + Реал.(Штр. бр.) - Попад. (всего бр.) - Потери) / 200 

где 200 – суммарное игровое время игроков, выходящих на площадки 

при условии, что все игры заканчиваются в основное время. Оценка 

показателей осуществлялась по параметрам, указанным в таблице 1. 

Результаты исследования и их обсуждение. В результате анализа 

соревновательной деятельности баскетболистов фаза нападения была 

разделена на 4 сегмента. 

 

 



 

 

Таблица 1 

Оценка интегральных показателей соревновательной деятельности 

Показатель Низкий уровень Средний уровень Высокий уровень 

Эффективность атак Менее 0,70 0,70 до 0,85 от 0,85 и более 

Кэф (совокупность 

индивидуальных и 

командных ТТД) 

Менее 0,30 0,30 до 0,45 0,45 и более 

 

Первый сегмент (от 0 до 4 с, 1-2 касания мяча, 48,6% и 36,4% 

соответственно) характеризуется с точки зрения классической терминологии 

как быстрый прорыв. Владение мячом могло закончиться в этот временной 

промежуток из-за активных действий соперника в тыловой зоне (прессинг). 

Выбор такого временного промежутка совпадает с нормативными 

требованиями для рывка на 20 метров (не более 3,6 с). 

Характерной особенностью для этого сегмента являются зоны, из 

которых выполняются броски по корзине. Как видно из Рис. 2, 80,9% всех 

атак завершаются с ближней дистанции, что отражается в высокой 

эффективности, равной 0,84 очка с попытки владений в этом временном 

промежутке (Таблица 2). 

 

 
Рис. 2. Распределение бросков мяча по зонам в первом временном сегменте 

 

Таблица 2 

Эффективность владения мячом в первом сегменте 

Время, 

с 

Всего 

владений 

Сумма 

сегмента 

Кол-во 

очков 

Сумма 

сегмента 

Эффективность 

на каждой 

секунде 

Эффективность 

0 0,1 

7,6 

0,1 

6,4 

1,00 

0,84 

1 1,1 0,4 0,38 

2 1,5 1,3 0,89 

3 2,0 1,8 0,90 

4 2,9 2,7 0,94 

 



 

 

Второй сегмент (от 5 до 9 с, 2-3 касания мяча, 35,3% и 34,7% 

соответственно) как правило соответствует этапу раннего нападения, когда 

численного преимущества у команды нападения в передовой зоне нет, но 

атака имеет высокую динамику, и сопернику все еще сложно организовать 

оборону. Этот сегмент так же характеризуется большинством атак с ближней 

дистанции (Рис. 3), но разница в сравнении с первым сегментом достаточно 

очевидна и составляет 31,3%. Значительно возрастает количество атак с 

ближней средней дистанции и 3-х очковых бросков. 

 

 
Рис. 3. Распределение бросков мяча по зонам во втором временном сегменте 

 

Полученные результаты объясняются тем, что защита успевает к этому 

времени перекрыть доступ в трехсекундную зону. Но общая высокая 

эффективность второго сегмента, равная 0,80 (Таблица 3), свидетельствует о 

том, что возможности для успешного проведения атак достаточно хорошие, 

но при этом уже намечается снижение эффективности атак в сравнении с 

первым сегментом. 

Таблица 3 

Эффективность владения мячом во втором сегменте 

Время, 

с 

Всего 

владений 

Сумма 

сегмента 

Кол-во 

очков 

Сумма 

сегмента 

Эффективность 

на каждой 

секунде 

Эффективность 

5 3,2 

19,5 

3,2 

15,5 

1,00 

0,80 

6 4,3 4,3 1,00 

7 3,3 1,9 0,58 

8 3,9 2,9 0,74 

9 4,8 3,4 0,71 

 

Третий сегмент (от 10 до 19 секунд, 3-6 касаний, 80% всех атак). Выбор 

начальной секунды продиктован не столько количеством касаний, сколько 

особенностью правил: для атак второго шанса и в случае получения фола 

защитником счетчик 24-х секунд устанавливается на 14 секундах владения. 

Данный временной промежуток как правило состоит из позиционного 

нападения, характеризующегося большим количеством передач, тактических 

взаимодействий (заслоны с мячом, без мяча). На этой стадии атаки команда 



 

 

соперника чаще всего успевает выстроить организованную оборону, и для ее 

преодоления необходимо участие большего количества игроков нападения. 

Вполне логично дальнейшее падение процента атак с ближней 

дистанции до 41,2% (Рис. 4). Поскольку это самые легкие очки, соперник 

максимально затрудняет доступ в трехсекундную зону, используя на этом 

этапе развития атаки различные организованные формы обороны. 

 

 
Рис. 4. Распределение бросков по зонам в третьем временном сегменте 

 

Исследование позволило выявить, что для противодействия зонным 

формам обороны необходимо 4,9 касаний в среднем, или 3,9 передач, тогда 

как против личной обороны – 3,5 касаний, и, соответственно, 2,5 передачи. В 

связи этим, объяснимо увеличение процента атак с дальней дистанции до 

28,4%. 

Необходимо отметить продолжение снижения эффективности владений 

от сегмента к сегменту (Таблица 4) при увеличении общего количества атак в 

данном временном диапазоне. 

Таблица 4 

 Эффективность владения мячом в третьем сегменте 

Время, 

с 

Всего 

владений 

Сумма 

сегмента 

Кол-во 

очков 

Сумма 

сегмента 

Эффективность 

на каждой 

секунде 

Эффективность 

10 5,6 

42,6 

4,9 

33,6 

0,87 

0,79 

11 4,9 2,8 0,58 

12 5,3 4,3 0,83 

13 5,1 4,0 0,79 

14 5,5 4,5 0,82 

15 4,1 3,5 0,86 

16 3,4 2,5 0,73 

17 3,7 2,7 0,73 

18 2,5 2,1 0,84 

19 2,6 2,1 0,81 

 

Четвертый сегмент (от 20 до 24 секунд, 5-9 касаний, 80% всех атак) 

является конечной фазой позиционного нападения. Этот сегмент стоит 



 

 

выделять отдельно, поскольку он характеризуется большим количеством 

касаний (Рис. 5). Кроме того, это психологически сложный сегмент, т.к. 

время на атаку истекает, и команда нападения, находясь под давлением как 

правило показывает низкую эффективность [1]. Кардинальных отличий от 

предыдущего сегмента по распределению атак на карте бросков не 

наблюдается. 

 

 
Рис. 5. Распределение бросков по зонам в четвертом временном сегменте 

 

Значительное снижение эффективности атак этого сегмента, в 

сравнении с первыми тремя, подтверждает тезис о сложности условий для 

команды нападения (Таблица 5). В большинстве случаев невозможность 

провести атаку в более ранние фазы нападения свидетельствует о 

доминировании обороны в текущем владении. В случае, если таких 

«затяжных» атак становится больше, то команда соперника получает 

большее преимущество. Исключение составляет только тактическое указание 

тренера, но в таком случае необходимо оперативно отслеживать 

эффективность атак во время игры. 

Таблица 5 

Эффективность владения мячом в четвертом сегменте 

Время, 

с 

Всего 

владений 

Сумма 

сегмента 

Кол-во 

очков 

Сумма 

сегмента 

Эффективность 

на каждой 

секунде 

Эффективность 

20 2,0 

6,3 

1,4 

3,5 

0,67 

0,57 

21 1,3 0,7 0,55 

22 1,0 0,7 0,70 

23 1,4 0,5 0,38 

24 0,5 0,2 0,34  

 

Наряду с важностью характеристик окончания владения мячом 

необходимо понимать, как эти владения начинались, поскольку игровые 

условия создают принципиально разные возможности для реализации 

атакующих фаз. Полученные результаты позволили выделить пять способов 

начала владений мячом. 



 

 

Первый способ, после подбора мяча в защите, составил 28% всех атак. 

При этом варианте, как правило, создаются благоприятные условия для 

развития атак в первых 2-х временных сегментах. При подборе мяча в защите 

46% всех атак завершаются до 9-ой секунды из 24-х возможных. При этом 

окончания этих владений характеризуются низким и средним уровнем 

эффективности, что свидетельствует о недостаточной сформированности 

этого компонента у команды при теоретически хороших возможностях 

проводить эффективные атаки. 

Второй способ, после очередного владения мячом при пропущенных 

очках (вбрасывание мяча из-за лицевой), настолько же частый, как и 

предыдущий и составил 30% от общего количества владений. Возможность 

проводить атаки в первые сегменты существует и при данном условии. 

Время не останавливается, мяч «живой», и у игроков команды нападения нет 

преград для быстрого ввода мяча в игру, кроме противодействий соперника. 

Безусловно, время, затрачиваемое на выход за лицевую линию для ввода 

мяча используется командой обороны для построения своей защиты. 

Поэтому в данном варианте существенно снижается процент атак до 19% в 

первые 2 сегмента.  

Пятая часть всех атак приходится на третий способ – владения, 

начинаемые с ввода «мертвого мяча». Практически это стационарная 

ситуация. Вполне объяснимо, что 80% всех окончаний атак пришлось на 

третий и четвертый сегменты. Вполне логично, что атаки в этом варианте 

требуют более четкой подготовки и, соответственно, большего времени и 

вовлеченности игроков в организацию позиционного нападения. 

Самые эффективные атаки, которые начинаются путем перехода мяча 

от одной команды к другой, приходятся на четвертый способ – владения, 

начинаемые перехватом мяча. Эффективность таких атак находится на 

уровне 0,82 при 16%, что безусловно ниже ожидаемого, поскольку такой 

способ овладения мячом дает команде нападения явное преимущество, т.к. 

защита оказывается неспособной к сопротивлению. Как правило данная 

ситуация характеризуется не тактической организацией атаки, а мастерством 

реализации численного преимущества или ситуации неравноценного разбора 

игроков. 

Пятый способ – атака второго шанса. Это единственное начало 

владения, которое происходит не после потери мяча соперником. 

Соответственно, игрокам не нужно делать переход из тыловой зоны в 

передовую и, как следствие, нет необходимости разбивать эти владения на 



 

 

временные сегменты. Атака данного типа имеет самую высокую 

эффективность – 1,21 очка с владения. 

Заключение. Проведенные исследования позволили выполнить 

количественную и качественную оценку специфических игровых 

показателей на основе интегрального критерия. Сегментированные фазы 

нападения по временным отрезкам, каждый из которых имеет четко 

выраженную характеристику по таким параметрам как количество касаний, 

преимущественные зоны атак и эффективность проведенных владений, 

позволили выявить недостатки в организации структуры нападения. 

К лимитирующим показателям относятся: общее количество владений; 

слишком большой уклон в распределении атак к 3 и 4 сегментам; высокий 

процент потерь во всех сегментах, кроме 3-го; низкая эффективность 1-го и 

4-го сегментов; недостаточное количество атак в 1-ом сегменте при 

овладении мячом после пропущенных очков; весьма посредственный 

показатель командной эффективности. Исключение лимитирующих 

показателей позволяет достичь высокого процента дальних бросков, 

увеличить количество перехватов и повысить эффективность использования 

атак после них. 
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